Nzvrh Cerveného seznamu ohroZenych druhii motyli Ceské republiky
(pracovni verze)
Jiri Vavra

Autor tohoto prispévku se zabyva studiem motylti od roku 1963 a predevsim studiem
drobnych motyll (tzv. microlepidoptera) od roku 1983. Provadi inventariza¢ni prazkumy fadu
Lepidoptera na lokalitach, kde existuji investi¢ni zdmery, kterymi mohou byt ohrozeny cenné
biotopy a druhy. Dale provadi inventarizacni prizkumy v zemich legislativné chranénych.
Stredem jeho zajmu jsou predevSim bionomie a vztahy motylich druhli ke stanovistim a
zivnym rostlindm.

Piedkladany material vznikl v reakci autora nanedavno publikovany Cerveny seznam
ohrozenych druht bezobratlych Ceské republiky autort FARKAC J., KRAL D. & SKORPIK
M. (eds.) 2005, na ¢ast vénovanou fadu Lepidoptera. Jakkoliv je toto dilo vzniklé za grantové
finan¢ni podpory unikatnim a uzite¢nym pocinem velice potiebnym piedev§im v ochranaiskeé
praxi, vedlo autora tohoto pfispévku k zamysSleni nad opravnénosti zarazeni konkrétnich
druhtt motylt do seznamu ohrozenych druhti. Autor tohoto pfispévku zaméfeny predevsim na
drobné motyly a na ochranaiskou praxi vytvofil vlastni seznam ohrozZenych druhti motylt
obrazejici jeho nazor nasoudasny stav ohrozeni motylich druhii Ceské republiky.

Potieba existence Cervenych seznamtl je sama o sobé spornou zaleZitosti. Takovéto
seznamy u mnohych (pfedevSim lepidopterologii-sbératelit) vyvolavaji obavy z mozného
zneuziti takovychto seznami organy ochrany ptirody, dostanou-li do ruky takovyto nastroj,
s jehoz pomoci bude mozné postihovat kazdého, kdo se néjak svou aktivitou (napiiklad
sbérem imag ve volné ptirod¢) dotkne druhii uvedenych mezi ohrozenymi. Tyto obavy autor
tohoto textu nesdili. Vniméa vSak jako naprosto naléhavou potiebu Cerveného seznamu
ohrozenych druht jako legalniho nastroje nezbytného pro prosazovani ochrany biotopi. A
z tohoto diivodu je naprosto nezbytné, aby Cerveny seznam odraZel realnou situaci ohroZeni
druht.

Pro to, aby takovy seznam ohroZenych druhli byl smérodatny pro ochranafskou praxi,
musi byt vypracovan s nalezitym piehledem v jednotlivych systematickych skupinach
organizmu. Autor tohoto textu se nemuze ubranit dojmu, ze predev§im ve skupinich tzv.
drobnych motylii byly seznamy ohrozenych druhli vypracovany bez dostatecné znalosti
roz§ifeni, potravnich a stanoviStnich narokti druhti, bez ¢ehoz nelze samoziejmé kvalifikované
argumentovat pii stanoveni ohrozeni druhii. Je samoziejmé, ze pfi tak vysokém poctu druhti
uvadénych zizemi Ceské republiky je predpoklad detailni znalosti rozsiteni a skuteéného
ohrozeni druhli obtizn¢ splnitelnym cilem. Nicméné pii znalosti bionomie posuzovanych
druhti a dostupnych monografickych praci uvadégjicich jejich geografické rozsitfeni se lze
jakési pfijatelné trovné vérohodnosti odborného odhadu ohrozeni druht alesponn piiblizit.
Pokud bychom takovyto pfistup odmitli, pak by bylo nutno opustit mySlenku na vytvoireni
jakéhokoliv Cerveného seznamu ohrozenych druh.

Cerveny seznam ohrozenych druhii citovanych autori obsahuje fadu druhti, které dle
nazoru autora tohoto pfispévku ve skutecnosti ohrozeny nejsou a naopak v seznamu chybi
fada druhid evidentné ohrozenych zanikem jejich stanovist’ a ustupem jejich zivnych rostlin.
Organy ochrany pfirody na riznych urovnich je pozadovano, aby vysledky inventarizanich
priazkumt provadénych pro ucely ochrany pfirody ¢i jako soucast studii E.LA. ¢i studii
potiebnych pfi feSeni sport mezi ochrandiskymi zajmy a stavebnimi zdméry se odvolavaly na
citovany Cerveny seznam autori Farkac et al. 2005. Avsak v situaci, kdy autor priizkumu na
jim zkoumané lokalité zaznamena druhy, které jsou evidentné ohrozené a pro jejich ochranu
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nenalezne odpovidajici legislativni oporu a tyto druhy nejsou povazovany za ohrozené ani

s odvolanim na Cerveny seznam ohrozenych druht, Ize pak jen velmi obtiZzné prosazovat

ochranu téchto druhti a jejich stanovist’.

Nutno uvést jeden dilezity aspekt vyznamu Cervenych seznamil — je tieba je chapat
jako jakysi predstupen ke skute¢né legislativni ochrané druhu, jejiz uvedeni do praxe pro svou
zdlouhavost nemusi byt v nékterych ptipadech dostate¢né rychlé pro nutnou ochranu akutné
ohrozenych populaci citlivych druhti. Cervené seznamy by mély byt projektanty takto
chapany a specialisty pusobicimi v ochrané druhti a stanovist’ prosazovany. Nemély by byt
ani jednou ze stran znevazovany jako nezavazna doporuceni.

Ze shora uvedenych diivodu se autor v tomto piispévku pokusil, na zaklad¢ studia
mnozstvi monografickych systematickych a zoogeografickych praci, svych vlastnich
zkuSenosti a na zdkladé¢ konzultaci s dalSimi odborniky v oboru, vytvofit vlastni navrh
Cerveného seznamu ohrozenych druhti motyli Ceské republiky. Publikovany Cerveny
seznam citovanych autori mu pfitom byl vychozim materidlem, k némuz zaujal toto
stanovisko:

— Na str. 36 a déale v odstavei ,Kritéria pro zafazovani bezobratlych do jednotlivych
kategorii ohroZenosti“ (zpracoval M. Skorpik) je spravné uvedeno, Ze kritéria TUCN
nejsou pouzitelnd pro stanoveni ohrozenosti jednotlivych druhi bezobratlych, a tedy ani
v pfipadé¢ motyll, piedev§im z divodu neznalosti a nedostupnosti dat pro takového
hodnoceni. Mnoha konstatovani v Gvodnich odstavcich této kapitoly pravdivé uvadéji
tézkosti spojené s posuzovanim ohrozenosti populaci, znichz je nutno jednoznacné
vyvodit, ze klasifikace ohrozenych druhii na zékladé pravidel stanovenych pro obratlovce
je pro bezobratlé nepouzitelna.

— Spravné je v odstavci ,,Pravidla pro vybér druhti, doporucend zpracovatellim jednotlivych
skupin pro cCerveny seznam bezobratlych® uvedeno, ze “...ohroZenost bezobratlych
(rozum¢j druhu) lze vztadhnout k ohrozenosti biotopu...*.

— Zvybéru druhit motylti zatazenych do jednotlivych kategorii ohrozenosti vyplyva, ze
autofi ¢asto zamenovali pojem ,,ohrozenost druhu“ s pojmem ,,vzacnost druhu®. Je nutno
si uvédomit, ze druhy vzacné nemusi byt ve vSech pfipadech vzacné proto, Ze jejich
populace jsou ohrozeny a na ustupu. Naptiklad nékteré vzacné druhy horské nejsou
prakticky viitbec ohrozené diky odlehlosti jejich stanovist’, ptipadné jiné druhy se mohou
jevit jako vzéacné jen diky jejich skrytému zplisobu Zivota ¢i neznalosti jejich bionomie.

— Je nutno rozliSit druhy ohrozené zndmymi pfi¢inami — Gbytkem vhodnych stanovist' a
zivnych rostlin, klimatickymi zménami apod. — od druht, jejichz populace jsou na Gstupu
zneznamych pfi¢in. Tak je tomu v pfipadé¢ nékterych relativné dobie prostudovanych
dennich motyli, jejichz populace sldbnou, aniz zname divody. Je tieba si pak postavit
otazku, jaky vyznam ma zatazeni téchto druhtt mezi ohrozené, kdyz neni v lidskych silach
proti této tendenci cokoliv podniknout.

Sohledem na skuteCnost, Ze nelze pro stanoveni ohrozenosti bezobratlych pouzit
kriteria pouzivand v piipad¢ obratlovcll, nepovazuje autor za vhodné pouZzivat pro bezobratlé
stejné kategorie ohrozenosti. Pouzil proto jednodussi tiistupnovou kategorizace pouzivanou
doposud v ndrodni legislativé: druh kriticky ohroZeny, silné¢ ohrozeny, ohroZeny. Pfitom
velmi zhruba lze jednotlivé stupné ohrozenosti druhu charakterizovat takto:

druh Kkriticky ohroZeny je druh, jehoZ biotop, na ktery je vazén a/nebo jeho zivna rostlina,
jsou kriticky v podminkach Ceské republiky ohroZeny

druh silné ohroZeny je druh, jehoZ biotop, na ktery je vazan a/nebo jeho Zivna rostlina, jsou
vyznamné v podminkach Ceské republiky ohroZeny

druh ohroZeny je druh, jehoz biotop, na ktery je vazan a/nebo jeho Zivna rostlina, jsou méné
vyznamné v podminkach Ceské republiky ohroZeny
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Jako dalsi hledisko ohrozeni byl vzat fakt izolovanosti populaci nékterych druhd,
jejichz existence je ohrozena moznym zanikem jediné populace nebo nékolika malo populaci
v ramci Ceské republiky.

Ve smyslu shora uvedenych zasad nebyly oproti Cervenému seznamu citovanych
autorti do seznamu ohrozenych druhl zahrnuty druhy vzacné, av§ak zjevné ni¢im ohrozované.
Naopak byly do seznamu zahrnuty mnohé druhy, jejichz biotopy a Zivné rostliny jsou na
ustupu. V ramci tzv. dennich motyli byly vétSinou pfevzaty ndzory citovanych autord,
ackoliv je zjevné, ze v mnohych piipadech slabnoucich populaci neni zndma pfic¢ina tohoto
znepokojujiciho jevu a neni proto ani zndmo, jak témto tendencim zabranit.

V navrzeném seznamu ohrozenych druhtt motyla Ceské republiky jsou kromé
kategorii ohrozeni slovné uvedeny i divody pro zafazeni druhi do téchto kategorii. Ty
vychéazeji z konkrétnich stanoviStnich a potravnich narokt ohrozenych druhi a ohrozeni
stanovist’ a Zivnych rostlin v podminkach Ceské republiky (cf. Chytry, Kudera & Koé¢i (eds.)
2001, MORAVEC et al. 1995, Prochazka 2001).

Seznam zkratek pouZitych v tabulkovém piehledu ohrozenych druhti motyla Ceské
republiky:

Sloupec Zkratka Vyznam
Navrh Cerveného seznamu © O.h r?zeny ——
(Vévra) SO sﬂge ohrozenvy ’
KO kriticky ohroZeny
NT témef ohrozeny (near
threatened)
RL (Red List autort Farkac | VU zranitelny (vulnerable)
et. al. 2005) EN ohrozeny (endangered)
kriticky ohrozeny (critically
CR
endangered)
obsazeny ve Smérnici Rad
Natura 2000 92/43/EHS, Prloha II.
obsazeny ve vyhlasce 395/92
Vyhl. O Sb. na stupni ohrozeny
Poznamka Vyhl. SO obsazeny Veivyhlfiéce 3?5/9,2
Sb. na stupni siln€ ohrozeny
obsazeny ve vyhlasce 395/92
Vyhl. KO Sb. na stupni kriticky
ohrozeny

Rekapitulace poétu druhii obsaZenych v Cervenych seznamech autorii Farkal et. al.
2005 a Vavra

RL Vavra RL Farkac et al. 2005
O 180 NT 58
SO 83 A48 111
KO 19 EN 84
Celkem 282 CR 37
Celkem 290
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